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La riduzione della superficie 
coltivata: tra evoluzione 
strutturale del settore agricolo e 
antropizzazione
From 1970 to 2010 the Italian Utilized Agricultural Area 
(UAA) decreased by almost 5 million hectares. This reduc-
tion can entail negative consequences since the primary 
sector produces crucial non-commodity outputs for the 
collectivity, such as landscape maintenance or hydrogeo-
logical risk mitigation. The reasons of the UAA decline are 
mainly two: the abandonment of farming activities and 
anthropization. The purpose of this paper is to investigate 
in which areas prevails one of these two factors in deter-
mining the reduction of UAA. This aim has been achieved 
by using a multivariate methodology: the Configural Fre-
quency Analysis (CFA). Thanks to this method, it was pos-
sible to map the Italian municipalities according to the two 
reasons of the reduction of UAA.
1. Introduzione1
La struttura dell’agricoltura italiana ha subito dei notevoli cambiamenti evi-
denziati soprattutto dall’evoluzione storica del numero delle imprese agricole e la 
loro distribuzione per classi di ampiezza. Il dato più evidente dell’analisi intercen-
suaria, riferendosi alle rilevazioni ISTAT effettuate a cadenza decennale dal 1961 al 
2010, è la considerevole riduzione nel numero delle aziende agricole e della super-
ficie agricola utilizzata (SAU) (Spinelli e Fanfani 2012).
Questa è una tendenza che continua con regolarità da almeno 30 anni, pro-
dotta dalla progressiva sostituzione di suolo agricolo a favore di altri usi produt-
tivi o abitativi e dall’abbandono delle superfici marginali. In generale, secondo il 
Censimento Generale dell’agricoltura ISTAT del 2010, in Italia, risultano attive 
1.620.844 aziende che gestiscono 12.856.048 ettari di superficie agricola utilizzata. 
Rispetto al censimento del 20002 lo scenario si è significativamente modifica-
1 Corresponding author: Gabriele Pagnotta.
2 Occorre ricordare che il Censimento 2010 risulta avere un universo di riferimento più piccolo 
di quello del 2000, in quanto sono state escluse le aziende con SAU inferiore tra gli 0,2 e gli 
0,4 ettari, a seconda della Regione. Tuttavia l’ISTAT ha provveduto a riclassificare i Censimenti 
passati con la definizione del campo di osservazione del 2010 per poter mantenere la confron-
tabilità intertemporale. È chiaro che tale operazione porta a delle approssimazioni nei confron-
ti che, nel segno e nella portata, sono difficili da valutare.
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to: a fronte di una riduzione di circa il 32,4% delle aziende, la perdita di SAU è 
risultata essere decisamente inferiore, circa il 2,5%. Leggendo quest’ultimo dato in 
una prospettiva di più lungo periodo, possiamo vedere che tra il 1982 e il 2010 si 
è verificata una riduzione del 23,15% della SAU, pari a 3 milioni di ettari. Tuttavia 
la dimensione media è aumentata solo negli ultimi dieci anni del 44,2%, pari a 7,9 
ettari di SAU per azienda. Questo dato evidenzia che è in corso un forte cambia-
mento strutturale del settore agricolo italiano. Come già accennato, tali trasforma-
zioni possono essere ricondotte a due cause principali: l’abbandono delle attività 
agricole (dimostrato dalla riduzione di quasi 775 mila aziende tra il 2000 e il 2010) 
e il cambiamento dell’uso del suolo verso funzioni produttive o residenziali (MI-
PAAF 2012).
Analizzando quest’ultimo fenomeno, i dati mostrano come la superficie delle 
aree antropizzate è aumentata del 166% dal 1950 al 2010 (MIPAAF 2012). Il fatto-
re che ha maggiormente influito sull’aumento delle aree antropizzate a discapi-
to della superficie agricola può essere ricondotto principalmente al differenziale 
reddituale tra l’agricoltura e gli altri settori produttivi. Tali differenziali hanno in-
fluenzato la definizione degli obiettivi degli strumenti di pianificazione territoria-
le, orientando i decisori pubblici verso politiche che hanno favorito un’espansione 
delle aree antropizzate (Agostini 2014).
L’antropizzazione del territorio come causa della riduzione di SAU non è un 
fenomeno prettamente italiano, ma è diffuso in tutta Europa. Infatti, il land use 
substitution tra la superficie agricola e le aree urbanizzate, tra il 1990 e il 2000, ha 
riguardato il 6% della superficie totale europea e un ulteriore 3% dal 2000 al 2006. 
In particolare, tale fenomeno si è verificato principalmente oltre che in Italia, in 
Spagna, Irlanda e Olanda (Jones et al. 2012). Il fattore terra è il fattore produttivo 
principale dell’agricoltura. Tuttavia il suo uso ha anche un’importanza fondamen-
tale per quanto riguarda la sostenibilità ambientale di un territorio. È necessario 
quindi ottimizzare il rapporto tra superficie urbana e superficie agricola, mante-
nendo un giusto equilibrio (Setälä et al. 2014; Russo 2013), per garantire anche le 
funzioni ambientali dell’uso del suolo.
L’obiettivo di questo contributo è lo studio delle cause della variazione di su-
perficie agricola, utilizzando come unità di analisi i comuni italiani, per compren-
dere quando tale variazione è riconducibile a processi di antropizzazione del terri-
torio oppure a processi di ristrutturazione del settore agricolo. Il nostro obiettivo è 
perseguito attraverso l’uso di una metodologia multivariata, la Configural Frequency 
Analysis (CFA), che permette di testare i pattern che emergono dall’analisi dei dati. 
Il fine ultimo dell’articolo è creare una mappa a livello comunale nella quale sono 
evidenziate le relazioni sussistenti tra la variazione della SAU, l’abbandono dell’at-
tività agricola e l’aumento delle “aree artificiali”. 
L’articolo è organizzato come segue. Nella prima parte sarà analizzata la lette-
ratura che prende in considerazione le cause dell’abbandono dell’attività agricola 
e i processi di antropizzazione. In seguito sarà descritta la metodologia statistica 
utilizzata e le fonti dei dati. Infine, le ultime due sezioni saranno dedicate alla pre-
sentazione, discussione dei risultati e ad alcune considerazioni finali.
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2. La diminuzione della SAU: antropizzazione e implicazioni
La descrizione dei dati censuari ha evidenziato l’effetto diretto che la diminu-
zione delle aziende agricole e l’aumento della SAU media ha sulla variazione della 
superficie agricola utilizzata in Italia. Tuttavia è necessario approfondire le implica-
zioni dell’antropizzazione del territorio, poiché tale fenomeno influisce indiretta-
mente sulla SAU. 
In generale possiamo affermare che le numerose e complesse variabili impli-
cate nei fenomeni di cambiamento di utilizzo del suolo hanno richiesto lo svi-
luppo di strumenti di supporto alle decisioni e modelli di previsione al fine di 
semplificare le scelte di pianificazione. Diversi studi (Geneletti 2003; Bernetti e Fa-
garazzi 2002; Chirici 1998;) si sono preoccupati di analizzare le dinamiche territo-
riali attraverso modelli informatici di supporto alla pianificazione. In particolare, 
Riccioli (2011), Bernetti e Marinelli (2009; 2008) hanno messo in evidenza come 
le principali dinamiche evolutive, rappresentate dall’abbandono del territorio e 
l’espansione (non sempre regolamentata) delle aree urbane, hanno deteriorato il 
paesaggio rurale.
In generale, le cause di abbandono delle attività agricole possono essere ricon-
dotte a tre tipologie. La prima è legata a motivazioni ecologiche che comprendo-
no elementi quali la fertilità, la pendenza, l’altitudine (Agostini, 2014). Il secondo 
tipo riguarda i fenomeni socio-economici, come ad esempio la bassa redditività del 
settore, i differenziali di qualità della vita tra aree rurali e aree urbane, il cambia-
mento tecnologico e l’elevata età mediana degli agricoltori (Carbone e Corsi 2014; 
Boncinelli e Casini 2014; Casini et al. 2013). Infine, il terzo tipo di cause è relativo 
ai sistemi agricoli gestiti non opportunamente: sfruttamento eccessivo del terreno 
e conseguente degrado del suolo e perdita di produttività (Figueiredo 2008).
Detto questo, Gellrichet et al. (2007) e MacDonald et al. (2000) evidenziano la 
necessità d’interventi di politica economica per limitare il fenomeno della perdi-
ta di SAU. La conservazione del settore primario è un’area d’intervento pubblico 
perché i costi sociali dell’abbandono possono essere molto alti. L’abbandono può 
avere conseguenze territoriali negative in quanto può deteriorare la composizione 
del paesaggio, aumentare il rischio idrogeologico e limitare la biodiversità animale 
e vegetale di un territorio (Frazer 2005; Romero-Calcerrada e Perry 2004; Grossi et 
al. 1995).
Tuttavia, come fa notare Figueiredo (2008), il settore agricolo è stato in alcuni 
casi messo in difficoltà proprio da politiche di gestione del territorio, che nono-
stante avessero in partenza obiettivi meritevoli, hanno avuto ricadute negative sul 
settore. A tal proposito, ne sono un chiaro esempio la trasformazione di alcuni ter-
ritori in aree naturali protette. Tale modifica ha aumento i costi medi di gestione 
delle aziende agricole presenti su quei territori, mettendo in crisi il settore a livello 
locale. A tal riguardo, come fa notare Guarrera (2009), agricoltura e aree protet-
te sono spesso correlate da costi di gestione più alti dovuti ai maggiori vincoli da 
rispettare (soprattutto di natura giuridica), che hanno portato nel tempo a svilup-
pare strategie di gestione aziendale (es. agricoltura biologica) necessarie per il pro-
seguimento l’attività.
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Per quanto riguarda l’antropizzazione, molti studi hanno rilevato come le di-
namiche storiche e demografiche hanno notevolmente sostenuto tale fenomeno 
(vedi ad esempio Antrop 2004; Szymanska e Matczak 2002). Infatti, l’aumento del-
le aree urbane ha soddisfatto il bisogno di “spazio” di una popolazione umana in 
costante crescita. I rischi di tale fenomeno sono evidenziati da alcuni autori che 
dimostrano come l’aumento incontrollato e sproporzionato di superficie urbana, 
soprattutto nell’ultimo decennio, sia tra le cause principali della desertificazione 
del suolo (Barbero-Sierra et al. 2013; Salvati 2013; Salvati e Carlucci 2010; Ceccarelli 
et al. 2006).
L’urbanizzazione ha chiaramente una relazione negativa con le attività agricole 
(Agostini 2014; Carlesi et al. 2013; Fabbri e Mascher 1996). L’aumento dell’urbaniz-
zazione rende ancora più indispensabile la tutela delle aree non urbanizzate, le 
quali producono servizi utili all’eco-sistema, come la riduzione dell’inquinamento, 
la regolazione del microclima, la carbon sequestration e la produzione di ossigeno 
(La Rosa e Privitera 2013).
I lavori fino ad ora citati hanno studiato separatamente l’urbanizzazione e la 
ristrutturazione del settore primario come cause della perdita di SAU. Questo con-
tributo vuole invece analizzare questi elementi congiuntamente. L’utilità di questo 
approccio consiste nel fatto che diventa possibile rilevare in quali territori è preva-
lente uno dei due fenomeni che causano la perdita di SAU, cioè l’aumento dell’an-
tropizzazione del territorio o la ristrutturazione del settore primario. Inoltre, attra-
verso strumenti geografici, si vuole fornire una panoramica a livello nazionale e 
comunale delle zone critiche. Conoscere la principale determinante della perdita 
di SAU in una specifica area è particolarmente rilevante ai fini di politica economi-
ca e territoriale in quanto indica i migliori strumenti di intervento per perseguire 
l’obiettivo di una pianificazione territoriale e settoriale equilibrata ed efficace.
3. Metodologia: fonte dei dati e modello di riferimento
L’articolo utilizza come fonte di dati il Censimento Generale dell’Agricoltura 
del 2000 e del 2010 e le elaborazioni del Corine Land Cover del 2000 e del 2006. 
Esaminando l’arco temporale utilizzato per l’analisi dei dati censuari e l’uso del 
suolo è possibile notare uno sfasamento temporale. Tale sfasamento è stato ritenu-
to trascurabile in quanto i cambiamenti di uso del suolo non subiscono general-
mente variazioni rilevanti in un quinquennio (Verburg et al. 2002). Va altresì consi-
derato che la presente indagine si è focalizzata in un periodo in cui, a causa della 
crisi economica partita nel 2008, le opere edilizie in Italia hanno subìto una contra-
zione importante (Banca d’Italia 2013). I dati estratti sono stati trattati in maniera 
aggregata, a livello comunale. 
Nell’analisi sono state utilizzate tre diverse variabili: (i) la variazione della su-
perficie agricola utilizzata (S); (ii) la variazione del numero di aziende agricole (F); 
(iii) la variazione della superficie antropizzata (U). Ciascuna di queste variabili è 
ricodificata in -1, 0 e 1. La ricodifica è eseguita rispetto al segno e l’entità delle va-
riazioni nel periodo di studio (vedi Tabella 1).
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Tabella 1. Descrizione e codifica delle variabili utilizzate nella CFA.
Variabile Descrizione variabile Periodo Calcolo per codifica
S Variazione della superficie agricola comunale 2000 - 2010
• S=-1,    ΔSAU ≤ -1%
• S= 0,    -1% < ΔSAU < 1%
• S= 1,    ΔSAU ≥ 1%
F Variazione del numero di aziende agricole 2000 - 2010
• F=-1,    Δaziende ≤ -1%
• F= 0,    -1% < Δaziende < 1%
• F= 1,    Δaziende ≥ 1%
U Variazione della superficie antropizzata 2000-2006
• U=-1,    Δsup. antropizzata = 0
• U= 0,    Δsup. antropizzata < 1%
• U= 1,    Δsup. atropizzata ≥ 1%
La variabile S, che rappresenta la variazione della superficie agricola utilizzata 
dal 2000 al 2010, è codificata come -1 nei comuni in cui si registra una perdita per-
centuale di SAU minore o uguale al -1%. S uguale a zero, quando si assiste a una 
diminuzione compresa tra il -1% e l’1%. Infine, S uguale a +1 se nel comune si è 
verificato un incremento della SAU di almeno l’1%. La variabile F, invece, indica la 
variazione del numero di aziende agricole a livello comunale dal 2000 al 2010 ed è 
codificata analogamente alla variabile precedente.
La variabile U rappresenta la variazione della superficie antropizzata comuna-
le dal 2000 al 2006. Per superficie antropizzata s’intendono le zone urbanizzate di 
tipo residenziale, le zone industriali, commerciali ed infrastrutturali, le zone estrat-
tive, cantieri, discariche e terreni artefatti e abbandonati e le zone verdi artificiali 
non agricole. In questo caso U è uguale a -1, se nel comune non si registra alcuna 
variazione. U è uguale a zero se nel periodo considerato c’è un aumento inferiore 
all’1%; mentre se l’aumento è superiore all’1%, U è posto come uguale a 1.
Le soglie utilizzate sono state selezionate in quanto rappresentano variazioni 
significative, alla luce dell’analisi dei dati e attraverso statistiche descrittive. Per U 
è stato eseguito un tipo di calcolo diverso rispetto alle altre due variabili. In questo 
caso, infatti, non si registrano perdite di superficie antropizzata a livello comunale. 
Quindi, sono state codificate come -1 le situazioni di assenza di variazione, 0 come 
situazione di variazione minima e 1 quei comuni in cui l’antropizzazione è note-
volmente aumentata.
In Tabella 2 è sinteticamente riportata la distribuzione delle tre variabili del 
campione di riferimento.
La CFA è una metodologia utilizzata per l’analisi esplorativa di dati (von Eye 
e Mair 2008; Lienert 1968) e ha l’obiettivo di rilevare quali sono i patterns, ovvero 
le combinazioni di frequenza delle diverse variabili (nel nostro caso la variazione 
di superficie agricola, del numero di aziende agricole e di superficie urbanizzata), 
che si verificano significativamente nei dati con maggiore o minore frequenza ri-
spetto al loro valore atteso (Schrepp 2006).
Seguendo l’impostazione di Mann (2005), che ha applicato la CFA in uno stu-
dio sulle determinanti alla partecipazione alle misure agro-ambientali, l’applicazio-
ne del modello si articola attraverso tre semplici step.
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Tabella 2. Distribuzione del campione: numero di comuni per variabile (% sul totale).
-1 0 1
S 4877  (60,08)   289    (3,56) 2951  (36,36)
F 6791  (83,66)   216    (2,66) 1110  (13,68)
U 3115  (38,38) 2707   (33,35) 2295  (28,27)
Nota: in parentesi le frequenze relative
Il primo consiste nella implementazione di un modello base, tramite il quale 
sono calcolate le frequenze delle varie combinazioni tra le variabili. Oltre alle fre-
quenze osservate, il modello stima anche le frequenze attese delle combinazioni. 
In pratica, per fare una previsione sulle associazioni attese delle variabili (nel no-
stro caso S, F, U), il modello della CFA moltiplica tra di loro le frequenze osservate 
di ciascuna variabile. L’ipotesi nulla consiste nel fatto che le variabili considerate 
nel modello siano indipendenti l’una dall’altra.
Ad esempio, nel nostro caso, la combinazione -1 -1 1 è stata osservata in 1273 
comuni. Per il calcolo della frequenza attesa di tale combinazione sono state mol-
tiplicate le frequenze relative di ciascuna variabile. Infatti, seguendo la Tabella 2, 
si può notare come nel 60,08% dei comuni S è pari a -1, nell’83,66% F è uguale 
a -1 e nel 28,27% U è uguale a 1. Pertanto, la frequenza attesa dei comuni in cui 
si verifica la combinazione -1 -1 1 è pari al 14,2% degli 8177 comuni totali (per-
centuale ottenuta dalla moltiplicazione delle singole frequenze osservate), ovve-
ro circa 1153 comuni. Formalmente, seguendo von Eye and Mair (2008) e Mann 
(2005): 
= +λ +λ +λlog , ,E N S F Uj k l k j z  (1)
dove E è il numero atteso delle osservazioni in k, j, z; N è il log del numero dei 
comuni italiani (le osservazioni) e λ le frequenze relative delle osservazioni k, j e 
z, caratteristiche di ciascuna variabile, S, F e U. Se gk,j,z sono le frequenze osservate 
per k, j, z, l’ipotesi nulla è la seguente:
=:0 , , , ,H E gk j z k j z  (2)
Pertanto, l’ipotesi nulla si verifica quando le frequenze attese sono in numero 
pari alle frequenze osservate. 
Dalla valutazione delle due tipologie di frequenza, si possono individuare le 
combinazioni chiamate type (quando le frequenze osservate sono in numero mag-
giore rispetto quelle attese) e quelle chiamate antitype (quando le frequenze osser-
vate sono minori rispetto a quelle attese). In definitiva, i type sono le combinazioni 
di variabili le cui frequenze osservate (gk,j,z) sono maggiori di quelle attese (Ek,j,z) 
e possono essere considerate come le “combinazioni di variabili tipiche” relativa-
mente al modello di riferimento (Mann 2005): 
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<, , , ,E gk j z k j z   (3)
Gli antitype, invece, sono le combinazioni le cui frequenze attese sono maggiori 
rispetto a quelle osservate e rappresentano i casi in cui il modello di riferimento 
non è sufficiente a spiegare il fenomeno. 
>, , , ,E gk j z k j z   (4)
Ad esempio, nel nostro caso la frequenza osservata della combinazione -1 -1 1 
è maggiore rispetto alla frequenza attesa, pertanto tale combinazione è di tipo type.
Nel secondo step viene applicato il test della significatività per le relazioni 
identificate dal modello. Infine, sono interpretati i type e gli antitype. 
Riassumendo, la CFA ci permette di studiare come la SAU interagisce con i fe-
nomeni legati alla ristrutturazione del settore (diminuzione delle aziende agricole) 
e all’antropizzazione. 
4. Risultati
Riprendendo la distribuzione del campione, riportata in Tabella 2, si evince che 
in oltre il 60% dei comuni italiani si è verificata una perdita relativa di SAU pari o 
inferiore al -1%. L’evidenza dell’esistenza di una riorganizzazione del settore pri-
mario è rafforzata dal fatto che in quasi l’84% dei comuni è diminuito il numero 
di aziende le quali, come detto in precedenza, sono diminuite di numero ma au-
mentate di dimensione media. Inoltre, i dati indicano come tale riorganizzazione 
riguarda tutto il territorio. Infatti, solo in pochi comuni, circa il 3%, la variazione 
della superficie e delle attività agricole può essere considerata stabile. Infine, la su-
perficie antropizzata nel 28% dei comuni è aumentata di almeno l’1% e nella mag-
gior parte dei casi si è attestata al di sotto di tale soglia. 
I risultati dell’applicazione del modello per la variazione di SAU, del numero 
di aziende agricole e della superficie antropizzata sono riportati in Tabella 3. La 
tabella riporta il numero totale dei comuni osservati nei quali si realizzano le com-
binazioni di frequenze delle tre variabili e la loro significatività, prendendo come 
livello di confidenza il 95%.
Per meglio comprendere come la variazione di SAU sia influenzata dalla varia-
zione del numero di aziende agricole e dalla superficie urbanizzata, i Type identifi-
cati dal modello sono stati raggruppati per combinazioni caratteristiche simili. 
In particolare, i Type 1 e 2 rappresentano i comuni in cui la diminuzione della 
SAU e dell’attività agricola è legata all’aumento dell’antropizzazione. Il Type 3, in-
vece, rappresenta i comuni in cui tutte e tre le variabili sono negative. In questo 
caso, si assiste a fenomeni di riduzione delle aree agricole nonostante un’assenza 
di variazione delle zone artificiali, e quindi a un sostanziale aumento della dispo-
nibilità del fattore terra. 
Al contrario, l’aumento della SAU e del numero di aziende agricole legata ad 
una flessione dell’urbanizzazione, è delineata dai Type 4, 5, 6. In questo caso, si 
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tratta di territori in cui il settore primario e gli aspetti naturalistici rivestono un 
ruolo di prevalente importanza. I Type 7 e 8, invece, descrivono i comuni in cui 
non si è verificata alcuna variazione significativa per le tre variabili considerate, 
dove si presenta una situazione immutata. Per finire, i Type 9 e 10 indicano i comu-
ni in cui è aumentata la superficie agricola e la superficie urbanizzata. In questo 
caso, si tratta principalmente di grandi comuni in cui sarebbe prevalente il feno-
Tabella 3. Types, Antitypes e significatività.
S F U Observed Expected    z p-value*  
-1 -1 1 1273 1153 3.5135 0.0002 Type 1
-1 -1 0 1437 1361 2.0665 0.0194 Type 2
-1 -1 -1 1753 1566 4.7292 0.0000 Type 3
1 1 -1 278 155 9.8945 0.0000 Type 4
1 1 0 273 135 11.9315 0.0000 Type 5
1 0 0 37 26 2.1125 0.0173 Type 6
0 0 0 8 3 3.3939 0.0003 Type 7
0 0 -1 31 3 16.3269 0.0000 Type 8
1 1 1 182 114 6.3567 0.0000 Type 9
1 0 1 33 22 2.2913 0.0110 Type 10
1 -1 -1 758 947 6.1557 0.0000 Antitype
1 -1 0 701 823 4.2649 0.0000 Antitype
1 -1 1 650 698 1.8191 0.0344 Antitype
-1 1 -1 146 256 6.8721 0.0000 Antitype
-1 1 0 144 222 5.2582 0.0000 Antitype
0 -1 -1 65 93 2.8848 0.0020 Antitype
-1 1 1 58 188 9.5083 0.0000 Antitype
-1 0 -1 33 50 2.3812 0.0086 Antitype
-1 0 0 22 43 3.2348 0.0006 Antitype
-1 0 1 11 37 4.2416 0.0000 Antitype
0 -1 1 79 68 1.2864 0.0991
0 -1 0 75 81 0.6276 0.2651
1 0 -1 39 30 1.6146 0.0532
0 1 -1 12 15 0.8131 0.2081
0 1 0 10 13 0.8759 0.1905
0 1 1 7 11 1.2487 0.1059
0 0 1 2 3 0.1183 0.4529
*Nota: livello di significatività p < 0.05
La riduzione della superficie coltivata 215
meno dell’urbanizzazione. Infatti, questi comuni mostrano un elevato numero di 
ettari di SAU in quanto ospitano la sede legale di numerose aziende agricole3. 
Nella Tabella 4 sono sinteticamente riportati i vari parametri caratterizzanti i 
principali raggruppamenti dei Type ora elencati.
Tabella 4. Caratteristiche dei raggruppamenti Type (informazioni per categoria).
Numero comuni (% sul totale dei comuni)
Type 1, 2 Type 3 Type 4, 5, 6
2710 (33,39) 1753 (21,60) 588 (7,24)
Collocazione geografica comune   
Nord - % rispetto a tot, comuni Nord 30,93 22,15 8,11
Centro - % rispetto a tot, comuni Centro 46,67 25,48 1,74
Sud e Isole - % rispetto a tot, comuni Sud e Isole 32,64 19,02 7,94
Zona altimetrica comune
Montagna - % rispetto a tot, comuni montani 25,74 27,50 10
Collina - % rispetto a tot, comuni collinari 34,60 24 6,43
Pianura - % rispetto a tot, comuni di pianura 40,82 10,50 5,34
Altre informazioni
Comune litoraneo - % rispetto a tot, comuni litoranei 44,87 11,64 7,76
Mediana altitudine comune (m s,l,m,) 230 398 343
Media altitudine comune (m s,l,m,) 297,03 448,70 414,17
Mediana kmq superficie comunale 25,02 17,61 16,27
Media kmq superficie  comunale 42,47 27,81 28
Dalla Tabella 4 si nota come nella maggior parte dei comuni, in cui le combi-
nazione tra variabili è di tipo Type, si è verificata una perdita significativa di SAU 
e del numero di aziende agricole. Tale perdita, legata all’aumento dell’urbanizza-
zione (Type 1 e 2), è stata registrata principalmente nei comuni litoranei e in quelli 
collinari dell’entroterra. Infatti, nelle zone costiere il processo di allargamento delle 
aree artificiali si è sviluppato a scapito del settore primario. Il turismo, in queste 
zone, è la risorsa economica dominante e la politica tende a favorire la costruzione 
di strutture idonee alla ricezione turistica e i servizi connessi di grandi dimensioni. 
Oltre che nelle zone costiere, l’aumento dell’urbanizzazione a scapito del settore 
primario si è verificato anche in diversi comuni collinari dell’entroterra, soprattut-
to in quei territori con superficie comunale elevata, in cui sono presenti importanti 
3 Secondo il sistema censuario i terreni di un’azienda agricola sono assegnati al comune in cui si 
trova il centro aziendale.
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attività economiche non legate all’agricoltura. La diminuzione dell’attività agricola 
connessa ad una ridotta urbanizzazione, invece, si può notare nelle zone montane 
e collinari dell’entroterra, dove si assiste ad una riorganizzazione dell’attività agri-
cola e la crisi economica ha colpito il mercato immobiliare (Banca d’Italia 2013).
La Figura 1 mostra i principali raggruppamenti di Type individuati dal mo-
dello.
L’aumento delle aree artificiali legato alla diminuzione di superficie agricola e 
del numero di aziende negli ultimi dieci anni si è verificato principalmente nei co-
muni litoranei della Toscana, del Lazio, del Veneto, nel nord della Sardegna e nella 
costa ionica. Nell’entroterra, invece, tale situazione si può notare prevalentemente 
nelle Regioni di Umbria e Marche.
L’attività agricola, invece, è predominante sull’antropizzazione soprattutto nel-
le aree montane dell’Italia settentrionale. In questo caso, si tratta di comuni ubicati 
a elevate altitudini, specie nelle Alpi settentrionali, caratterizzati da superficie co-
munale ampia e bassa densità abitativa. In tali comuni, il settore primario riveste 
un ruolo fondamentale sia dal punto di vista economico (aziende agricole estensi-
ve con allevamenti, prati-pascoli, trasformazione diretta dei prodotti e svolgimen-
to di attività agrituristiche e ricreative), sia da un punto di vista più legato al man-
tenimento e alla preservazione del territorio (Tempesta e Thiene 2000). Oltre che 
nelle Alpi, tale tipologia di comuni è presente anche in alcune zone del meridione 
e delle isole, in prossimità di alcuni parchi, riserve ed altre aree naturali dell’Ap-
pennino e delle zone costiere.
Per finire, i comuni nei quali si riscontra una situazione invariata, e quelli dove 
le combinazioni tra variabili sono di tipo antitype o non significative (non consi-
derate in Figura 1), sono collocati principalmente nell’Italia settentrionale, a ridos-
so delle Alpi e in alcune zone all’interno dalla Sicilia e della Sardegna. Nel primo 
caso, si tratta di comuni piccoli di superficie, con economie locali consolidate nel 
tempo, ubicati in zone altimetriche elevate. Nel secondo, si tratta di comuni este-
si, scarsamente popolati con numerose superfici boschive, caratterizzati da ridotte 
attività economiche. In questi ultimi casi, la specificazione del nostro modello non 
riesce del tutto a cogliere quali siano i fattori determinanti la variazione di superfi-
cie agricola.
5. Conclusioni e discussioni
Dalle elaborazioni del modello e attraverso l’analisi geografica è possibile indi-
viduare puntualmente le cause della riduzione della superficie agricola e suppor-
tare il policy maker nell’implementazione di politiche mirate al sostegno del setto-
re primario o al sostegno dei processi di sviluppo rurale. Le cause di diminuzione 
della SAU, rappresentate dall’antropizzazione del territorio e dall’abbandono del 
settore agricolo, sono eterogeneamente distribuite sul territorio nazionale. Infatti, 
da una preliminare analisi si può notare una situazione “a macchia di leopardo”. 
Tuttavia, è possibile rilevare alcune regolarità anche rispetto a questo quadro, so-
prattutto attraverso una chiave di lettura geografica dei risultati.
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Figura 1. I comuni italiani suddivisi per tipologia di Type.
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Si assiste a una diminuzione della SAU causata dell’antropizzazione del terri-
torio soprattutto nelle aree costiere, nell’Italia centrale e nel Nord-Est. Le regioni 
particolarmente interessate dal fenomeno sono Veneto, Toscana, Umbria e Marche. 
In sintesi, questo fenomeno può essere verosimilmente ricondotto a due motivi 
diversi, uno legato a fattori di mercato e un altro legato agli strumenti di piani-
ficazione del territorio. Il primo fattore è probabilmente rappresentato dall’antro-
pizzazione delle aree costiere: in queste aree il settore turistico ha concorso con il 
settore agricolo nella determinazione dell’uso del suolo. Chiaramente i differenzia-
li reddituali tra i due settori hanno sfavorito l’agricoltura. In questo ambito diven-
ta difficile poter intervenire poiché qualsiasi tipo di intervento potrebbe ridurre le 
potenzialità del settore turistico in termini di occupazione e valore aggiunto. Tut-
tavia bisogna notare come la tutela del paesaggio sia un obiettivo determinante 
anche del settore turistico stesso. Interventi di antropizzazione troppo spinti po-
trebbero avere dei vantaggi nel breve periodo ma compromettere i processi di svi-
luppo nel lungo periodo se compromettono elementi come il paesaggio e la sa-
lubrità ambientale. Una maggiore sinergia tra i due settori potrebbe costituire un 
buon presupposto per uno sviluppo di entrambi.
Invece, per quanto riguarda le aree non costiere, il governo del territorio ha 
spinto probabilmente per favorire l’edilizia residenziale. Anche in questo caso, i 
differenziali di redditività tra i due settori, sfavorevoli nei confronti dell’agricoltu-
ra, forniscono forti incentivi verso investimenti nell’edilizia. Tuttavia gli strumenti 
di gestione del territorio devono saper cogliere nell’eccessiva antropizzazione dei 
territori stessi il campanello di allarme di un possibile aumento d’inquinamento e 
maggiore impermeabilizzazione del terreno. Inoltre, essendo questi comuni pre-
valentemente situati in zone collinari o pianeggianti, vanno a sottrarre alle attività 
agricole i terreni migliori in termini di fertilità e minori costi operativi di gestione. 
Anche in questo caso gli effetti negativi emergeranno più marcatamente nel lun-
go periodo. Per queste zone, gli strumenti di politica territoriale potrebbero essere 
sufficienti a riequilibrare il rapporto competitivo nell’uso del suolo tra agricoltura 
e gli altri settori. Ciò nonostante, anche interventi di politica agricola volti ad au-
mentare la competitività del settore primario possono coadiuvare tali strumenti.
Anche per quanto riguarda i comuni in cui la ristrutturazione del settore pri-
mario sembra essere la causa principale della riduzione della SAU, non appare 
semplice individuare una regolarità nella distribuzione geografica. In generale, 
una lettura in parallelo dei risultati con l’analisi intercensuaria evidenzia uno sce-
nario in cui la riduzione di superficie agricola è dovuta a processi strutturali ricon-
ducibili a due fenomeni.
Il primo è l’aumento della superficie media aziendale. In pratica, un numero 
minore di aziende con una maggiore dotazione del fattore terra ma che in totale 
utilizzano tale fattore in quantità minore rispetto al passato. Questo tipo di trasfor-
mazione strutturale è di per sé positivo, tuttavia i terreni abbandonati dovrebbero 
rappresentano un’opportunità per essere impiegati ad altri scopi come ad esempio 
aree ricreative, aree di protezione della biodiversità, ecc. In linea generale è possi-
bile affermare come la ricomposizione fondiaria sia maggiormente prevalente nei 
comuni in pianura.
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Il secondo fenomeno strutturale è invece l’abbandono totale dei terreni dovu-
to alla cessazione delle attività agricole. In questo caso si potrebbe parlare di fe-
nomeni di abbandono. Questo tipo di riorganizzazione strutturale del territorio 
sembra essere maggiormente presente in aree montane. Gli strumenti d’intervento 
rispetto a questo quadro sono molteplici ed è difficile indicare una possibile strate-
gia che comprenda casi e territori così eterogenei.
Per quanto riguarda i territori in cui l’agricoltura vede crescere il proprio tas-
so di utilizzazione del suolo, anche se sono di numero nettamente inferiore, sono 
sorprendentemente concentrati in aree che a priori si possono pensare come più 
svantaggiate, come le aree montane dell’Italia settentrionale. In questo caso, nel-
le aree marginali il settore primario sembra rappresentare una valida opportunità 
economica, ove le aziende agricole svolgono azioni positive per il mantenimento 
del paesaggio e altre attività di richiamo turistico. 
Infine, i risultati del modello hanno evidenziato anche i comuni in cui la re-
lazione tra cambiamento della SAU, cambiamento del numero delle imprese e 
cambiamento delle zone antropizzate non è significativo. In questo caso sembra-
no operare altri fattori economici, sociali o geografici che determinano la riduzione 
della SAU che la specificazione del nostro modello non riesce a cogliere.
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